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DER WOHLFAHRTSSURVEY 1980 - ERSTE ERGEBNISSE*)
W. Zapf/W. Brachtl/W. Glatzer/R. Habich/H. Herget/Ch. Siara
Im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 3 Frankfurt/Mannheim haben wir im Mai/
Juni 1980 zum zweiten Mal eine repräsentative Stichprobe der westdeutschen Be¬
völkerung nach ihrer "objektiven" und "subjektiven" Wohlfahrt befragt. Einen
ersten solchen "Wohlfahrtssurvey" hatten wir - in Anlehnung an Vorbildern aus
einigen anderen Ländern - 1978 durchgeführt. 1978 wurden 2000, 1980 insgesamt
3000 Personen befragt. Der "Wohlfahrtssurvey 1980" hat drei inhaltliche Schwer¬
punkte:
1) Replikation von Fragen aus dem Survey 1978, z.B. zum Einkommen, zur Ein-
kommensbewertung und -Zufriedenheit, sowie zur allgemeinen Lebenszufrieden¬
heit, zu Glück und Werteinstellungen. Damit sollen einige grundlegende
Indikatoren der "objektiven" und "subjektiven" Wohlfahrt fortgeschrieben .
und bisher ermittelte Zusammenhänge überprüft werden.
2) Fragen zur Erreichung beruflicher Positionen und den dazu notwendigen Kon¬
takten und Aktivitäten. Dieser Fragekomplex befaßt sich unter Wohlfahrts¬
gesichtspunkten mit Mechanismen der beruflichen Plazierung.
3) Fragen zu den Beiträgen, die im Privathaushalt und in privaten Netzwerken
für das Wohlbefinden von Individuen erbracht werden. Dieser Teil bezieht
sich auf die Theorie der Haushaltsproduktion.
Hinzu kommen zwei Besonderheiten unseres Stichprobenplans, die interessante
inhaltliche und methodische Erkenntnisse versprechen:
4) So haben wir in 300 Haushalten beide Ehepartner interviewt und können den
den Grad ihrer Artikulation und Übereinstimmung messen.
5) Außerdem wurden 300 Personen aus der Stichprobe des Surveys 1978 (hauptbe¬
ruflich Erwerbstätige im Jahre 1978) mit dem ursprünglichen Fragebogen
- erweitert um Fragen zu "realen" Veränderungen - noch einmal befragt, so
daß wir auch genuine Paneldaten zur Erklä'rung von Wohlfahrtsstrukturen be¬
nutzen können.
Im folgenden geben wir für vier der genannten Schwerpunkte jeweils ein theore¬
tisch bzw. politisch interessantes Beispiel für die geplanten Analysen; für die
Ehepartner-Befragung liegen noch keine Daten vor. Der Bremer Soziologentag war
der Anlaß, wenigstens einmal mit den Konventionen zu brechen und auch von Seiten
151
der akademischen Sozialwissenschaft binnen weniger Wochen Umfrageergebnisse zu
präsentieren. So spannend aber der Versuch war, so deutlich ist uns, daß wir in
der Regel Monate benötigen werden, um auch nur hieb- und stichfeste Grundaus¬
zählungen zu erstellen. Der Leser möge sich also bitte vor Augen halten, daß die
vorliegenden Auswertungen auf noch nicht vollständig bereinigten Datensätzen
beruhen.
Beispiel 1: "Materialistische" und'postmaterialistische" Werteinstellungen.
Vergleich 1978 und 1980
Der erste Teil des "Wohlfahrtssurveys 1980" repliziert Fragen nach den objek¬
tiven Lebensbedingungen und der subjektiv wahrgenommenen Lebensqualität aus dem
Survey 1978. Wir werden für sozial relevante Gruppen Veränderungen über die Zeit
untersuchen, vor allem aber die Stabilität von mehrdimensionalen Verteilungen
und multivariaten Erklärungsmodellen überprüfen. Das hier vorgelegte Beispiel
betrifft den "Inglehart-Index" (1). Die ihm zugrunde liegende Theorie des Wert¬
wandels behauptet, daß sich postmaterialistische Werteinstellungen in dem Maße
'
weiter ausbreiten werden, in dem das Bildungsniveau steigt und die von diesen
Einstellungen "geprägten" Kohorten älter werden: Für den Zeitraum 1978 - 1980
sehen wir diesen Trend in den Randverteilungen nicht (vgl. Tab. 1). In den zwei-
und dreidimensionalen Verteilungen erkennen wir aber in beiden Jahren einen deut¬
lichen Alters- und Bildungseffekt sowie die Tendenz, daß der Alterseffekt 1980
eine leichte Abschwächung des Bildungseffekts kompensiert: 14,2% vs. 10,9% der
nach 1952 geborenen Volksschüler wählen die "postmaterialistische" Kombination
der Antwortmöglichkeiten.
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60,6 69,9 19,7 14,1
2,3 0,7 25,4 29,1
37,2 29,3 54,9 56,9
49,3 49,6 14,5 14,1
5,8 4,9 45,6 39,0
44,9 45,5 39,9 46,9
67,2 71,7 36,6 24,3
1,7 0,6 10,9 14,2
31,1 27,8 52,2 61,5
Basis (N) 1951 2356 299 351 318 416 1224 1522 153 220 229 256 118 176
'¦) Frage: "Auch in der Politik kann «an nicht alles auf einaal haben. Auf dieser Liste finden Sie einige Ziele,
die ätf-i in iar Politik verfolgen kann. Kam Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen väblen müßten,
welches Zial erschiene Ihnen persönlich ai wichtigsten? Und welches Ziel erschiene Ihnen an zweit-
wiertiister«? ..,' Listenvorgaoe: V lufrechtsrnalturg von Ruhe und Ordnung in dieser Lande; B Kehr*
ETßfK'S der 35rger auf die Entscheiden der Regierung; C Kaispf gegen steigende Preise; 0 Schutz
des Rechtes auf freie CeinuacsäuEerung',
'Paterialisten': die Stateients A uro C werden als vichtigstes/z'.eitwichtigstes Ziel (und umgekehrt)
genannt, 'fostaaterialisten': die Statecents B und D vercen als wichtigstes/zweitwichtigstes Ziel
(und umgekehrt) genannt. Andere Koa:inaticnen führen zun 'Mischtyp',
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Beispiel 2: Einflußfaktoren bei der beruflichen Stellenfindung
Im zweiten Teil des "Wohlfahrtssurveys 1980" untersuchen wir die Determinanten
der beruflichen Plazierung. Dabei interessiert u.a. 'typische' Verläufe der
beruflichen Plazierung bei verschiedenen Gruppen von Erwerbstätigen und unter
verschiedenen Bedingungen der Stellensuche; Zusammenhänge zwischen Mustern der
Stellenfindung, der 'Gute' erreichter Positionen und deren subjektive Wahrneh¬
mung und Bewertung. Darüberhinaus besitzen wir Informationen über den Aktivi¬
tätsradius der Stellensuchenden, über die Bedeutung 'sozialer Netzwerke', sowie
deren Aktivierung für die individuelle Stellenfindung (2). Ein erstes Ergebnis
zeigt, daß die Besetzung von Arbeitsplätzen in starkem Maße über informelle
Mittel gelingt (vgl. Tab. 2). Interessant ist auch die Tatsache, daß die Stellen¬
findung sowohl bei Angestellten als auch bei Arbeitern weniger ein Ergebnis eines
aktiven Suchprozesses ist, sondern eher die Wahrnehmung von Chancen und Gelegen¬
heiten darstellt. Wichtigstes Ergebnis ist in diesem Zusammenhang, daß der In¬
formationsfluß von Kollegen, Freunden, Bekannten, Familienangehörigen und Ver¬
wandten bzw. die Einschaltung dieser Gruppen als ein bedeutender Faktor der Stel¬
lenfindung ausgewiesen wird.
Tabelle ?: Art dar Stellenfindung nach ausgevählten Merknalen: hauptberuflich E-verfestätige; Angestaute und Arbeiter (in Prozent)-











Arteitsaat 1? 7 9 10 8 20 8 7 3 (71 9 13 9
Versetzung, Ibernahae 6 8 8 7 e 15 9 5 3 (-) 8 10 7
Anzeige 31 18 23 22 24 30 24 25 9 (10) 25 21 29
Eowerourg 27 13 19 19 19 12 15 24 27 (17) 20 24 4
Arbeitgeber 11 21 17 19 14 4 21 14 30 (33) 1« 12 26
Freunce, Verwandte 12 3» 24 22 27 19 23 26 29 (34) 23 20 25
Basis (hl 182 247 *31 230 201 70 154 153 54 (25) 253 87
¦
41
(in Prozent «2 58 53 4S 16 36 36 13 6 6.2 21 10 )
Aroeiter
23 9 14 15 8 12 1( 12 16 10 14
Arbe'iszat
17
iVsetzu":, be*nahae 2 10 7 ! 4 9 B 5 « 5. 7 11
Anzeige 13 10 11 9 19 9 20 9 4 12 11 11
5 Werbung 21 15 17 18 13 17 13 20 20 15 28 14
Arbeitgeber 17 14 15 1S 11 18 9 17 18 10 15 22
rrej-Je, Verva-dte 25 «3 15 34 45 35 34 38 38 A3 34 25
Sas.s (') 150 255 40» 318 ES 71 118 174 42 m 225 50
(in ProzerV 37 6! 79 21 1S 29 A3 10 27 5? 13 )
1) frage: "Auf welche Weise rabe'- Sie ihr* fetrfge Stell* cBturden' Sagen Sie es Mit« anhand dieser liste'
2) fasasEsarjiiiasste Kategorien; v^roi11ti;r.g dos i*.'-bs»tseii(!S-ir6(>Tismt; tiurde natu Ju5b1.i1.-9 uber.ncr.-icn, V("-sel:i)-"-/ersctzj"3, dbe-ria'-Be;
t-nzaiqi ijsnt*ortet, Jrieiqe a«jf;ejeitn-*we*qe; SV E*trTe\ ci*3rae auf ei"gea« f.i«J isvcr'jer.2;ittfi:jv;- Persär.Hcher Ücitani va Arbeit¬
geber i-zv. Vorg&ietzten. rceilgeber; t-otla:«., frs-icSs, cp».irnte, fjT-Tliwna-igctrTse, "urwnUs-t revii, .erua^dte.
3) frage: "Ee.or Sie !fc-e ;stii;s S'elle H'-*iTiii" -ifi", '¦dlrer *'e -3 axtiv ts k ffccr ZicV.s «tJsnt sc- Ka. es sie so er e S"*"
4) ?c *-J?r-s*K'-is K.sSäqcrTec- -~»J-s.- birVii^en &%i b^:s3tr.:i iuS {'.::"¦ jerufssjule ct-e I«- ¦ .]-¦ r r. ;t::-,V'); -tru^Lc'. .laL'c^. J Bit
5fU'9^:>;r,.r.-fsc'VM,r>r, k e-rf.i-j.-.. :*er i.vr s«»st:$sr UV*-[*i*re; ¦ m1'.'<¦(>,,.: ¦, ^f.^La, tf ruf; n> n fr^tflfi, fe':'-"- /l():'n-ke.--
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Unsere ersten Auswertungen weisen auf die Möglichkeiten differenzierter Analysen
hin: so unterscheiden sich Arbeiter und Angestellten in der Art der Stellenfindung
vor allem dann, wenn aktiv nach einem Arbeitsplatz gesucht wird; Frauen greifen
stärker als Männer auf informelle Mittel der Stellenfindung zurück; die Bedeutung
'sozialer Netzwerke' zeigt sich deutlich bei den Angestellten, bei denen mit zu¬
nehmendem Alter die Häufigkeit der formalen Mittel zur Stellenfindung abnimmt,
die Stellenfindung über Freunde etc. dagegen zunimmt.
Beispiel 3: Einstellungen zu einem "Erziehungsgeld
Im dritten Teil untersuchen wir die Belastungen und Ressourcen, Eigeninitiativen
und Hilfen von außen von Privathaushalten, denen wir einen erheblichen Einfluß für
die individuelle Wohlfahrt der Befragten zuschreiben. Am Rande dieses Komplexes
liegt eine Frage, die jedoch tagespolitisch von großer Aktualität ist: ob nämlich
die Gewährung eines Erziehungsgeldes an Mütter kleiner Kinder bestimmte Wohlfahrts¬
defizite von Familien reduzieren konnte (3). Wir haben diese Frage 1978 und 1980
gestellt und bieten hier einen Zeitvergleich an (vgl. Tab. 3).
Insgesamt hat der Anteil der Befürworter eines Erziehungsgeldes, und dies über alle
ausgewiesenen Gruppen hinweg, im Zeitraum 1978 - 1980 zugenommen. Abgenommen hat
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sowohl der Anteil der entschiedenen Gegner als auch der Anteil der unentschiedenen
Personen. Den höchsten Anteil an Zustimmung findet man 1978 und 1980 bei der Al¬
tersgruppe der 18 - 34jährigen - diese als "potentielle Nutznießer" - und bei der
Gruppe der faktisch Betroffenen, nämlich bei den Befragten mit Kindern unter 15
Jahren. Die Zunahme der Befürwortung zeigt sich vor allem in einem gestiegenen
Anteil der Befragten, die uneingeschränkt für die Gewährung eines Erziehungsgeldes
plädieren. Der Anteil der Personen, die nur unter der Bedingung spezieller Finan¬
zierungsverfahren der Gewährung eines Erziehungsgeldes zustimmen, entspricht 1980
in etwa dem Anteil im Jahre 1978. Weitere interessante Unterschiede zeigen sich
u.a. darin, daß Männer immer noch häufiger als Frauen zu den Befürwortern zählen,
Anhänger der SPD und FDP stärker als Anhänger der CDU/CSU ein Erziehungsgeld be¬
fürworten, die CDU/CSU demnach über ein Wahl kämpfthema verfügt(e), das bei den An¬
hängern der gegnerischen Parteien auf Zustimmung stieß, in den eigenen Reihen je¬
doch auch nicht unumstritten war.
Beispiele 4: Eine Panelanalyse der "Zufriedenheit mit dem Leben im allgemeinen",
1978 - 1980.
Im Zusammenhang mit unserer Umfrage von 1980 haben wir 300 Personen aus dem Sur-
vey 1978 nochmals interviewt. Der Vergleich der Verteilungen erbringt zunächst
wertvolle Informationen zur Reliabilität und Validität unserer Instrumente. In¬
soweit wir zusätzlich auch einige Daten über beobachtbare und wahrgenomme Verän¬
derungen in den Lebensumständen dieser Befragten haben, wollen wir auch den Ein¬
fluß dieser Veränderungen auf die wahrgenomme Lebensqualität und, generell, auf
das Verhältnis objektiver und subjektiver Wohlfahrtsmaße prüfen.











































Bssis (S) 302 60 '85 57 1S7 115 95 • 165 42 182 73 30
1) Frage 19rä/1S5ö. "Vas f.eu-er. Sie, wie z'jfriedür. sind Sie gegcn,/ärtig, alles in alles. Heute iit IVaji leben"; Skala von 0 (garr und gar icit-frieder)
bis 10 (gaci und gar i-fnecen). „r:Lfrieaefireits-/ZufrieCerheitsssjl3 wird dicuotonisfert in 0 - 6 („nzufriedür'-ditsUr&icI. > ¦ - ¦)




i.B. gio: an, daß der Befragte sich 197o ird i960 ii *Ximn-
fritSüenheitsbereicn* eingestuft hat, ustf,
2) Frag« 1980: 'Was würben Sia n Sazjg auf Ihr Leben msgesant in den leti'en i.ei Jahren sajsr.7 Ist es sehr viel leichter geworden, leichter sewordart,in etna gtaichaeclisner, schwerer geworaen, sehr viel schwersr gevor^sn?'. Hier zusiaJtingefasste Kategorien.
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Erste Hinweise zu typischen Mustern der 'Konstanz' und der 'Veränderung' von
Lebenszufriedenheit unterstützen unsere Überlegungen über den Einfluß solcher
Veränderungen äußerer Lebensumstände (vgl. Tab. 4). So läßt sich zeigen, daß der
überwiegende Teil derer, die glauben, daß ihr Leben leichter bzw. schwerer ge¬
worden ist, mit seinen Angaben auch im Zufriedenheits-/Unzufriedenheitsbereich
verblieben ist, bzw. vom Unzufriedenheitsbereich in den Zufriedenheitsbereich
(und umgekehrt) überwechselte. Daß zur Erklärung globaler Zufriedenheiten/Unzu-
frieoenheiten weitere komplexe Analysen erforderlich sind, wird im vorgelegten
Beispiel deutlich, wenn man den Beitrag anführt, den Altersstufen, Geschlecht
oder die Höhe des Schulabschlusses für die typischen Muster der 'Konstanz' und
der 'Veränderung' der Lebenszufriedenheit leisten.
Anmerkungen
'
Beitrag für die Sitzung der Sektion 'Soziale Indikatoren' des 20. Deutschen
Soziologentages, Bremen 16. - 19.9. 1980.
An der Konzeption und Auswertung des "Wohlfahrtssurveys 1980" sind neben den
Autoren dieses Beitrages beteiligt: R. Berger, S. Lang, H.-H. Noll, R. Sehringer,
M. Volkert.
Die Arbeit ist im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 3 Frankfurt/Mannheim,
"Mikroanalytische Grundlagen der Gesell Schaftspolitik" entstanden, der seit
1979 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert wird.
1) Vgl. dazu R. Inglehart, The Silent Revolution, Princeton 1977. Ergebnisse
des Wohlfahrtssurveys 1978 finden sich u.a. in Ch. Siara, Komponenten der Wohl¬
fahrt, Frankfurt/New York 1980; W. Zapf, Lebensbedingungen und wahrgenommene
Lebensqualität, in: J. Matthes (Hg.), Sozialer Wandel in Westeuropa, Frankfurt/
New York 1979; W. Glatzer, Soziale Probleme und Zufriedenheit, in diesem Band.
2) Vgl. dazu M. Granovetter, Getting a Job, Cambridge, Mass., 1974; H.-H. Noll,
Kriterien und Mechanismen der beruflichen Plazierung. Ein Aspekt der Wohl¬
fahrtsproduktion, Arbeitspapier Nr. 7, Sonderforschungsbereich 3, Mannheim
1979.
3) Ergebnisse aus dem Wohlfahrtssurvey 1978 finden sich in W. Glatzer, Erziehungs¬
geld. Soll die Erziehungsleistung der Familie entlohnt werden?, Arbeitspapier
Nr. 5, Sonderforschungsbereich 3, Mannheim 1979.
